EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “ALBA JULIANA GONZALEZ
Y LAURA MABEL SERVIN §/ H.P. C/ LA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA PRUEBA DOCUMENTAL - PRODUCCION
MEDIATA DE DOCUMENTOS PUBLICOS DE

LR et CONTENIDO FALSO EN SAN BERNARDINO”.
A N ANO: 2016 — N° 34.

dad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
: dias del mes de  J\A\WO del afio dos mil dieciséis,
Sala de Acucrdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Mlembros ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION
. DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “ALBA JULIANA GONZALEZ
‘ Y LAURA MABEL SERVIN S/ HP. C/ LA PRUEBA DOCUMENTAL -
PRODUCCION MEDIATA DE DOCUMENTOS PUBLICOS DE CONTENIDO
! FALSO EN SAN BERNARDINO?, a fin de resolver la excepcion de inconstitucionalidad
~ opuesta por la Sefiora Alba Gonzilez Giménez, en causa propia y en su cardcter de
‘ Abogada.
‘ Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
. Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: La Abog. Alba Gonzélez
‘ Giménez, por derecho propio, opone excepcion de inconstitucionalidad en los autos

caratulados “Alba Gonzalez Giménez s/ h.p. ¢/ la prueba documental, produccién mediata

. de documentos publicos de contenido falso en San Bernardino”, alegando la conculcacién
‘ de los articulos 17 y 256 de la Constitucion de la Republica.
Alega la excepcionante, entre otras cosas, que su defensa va dirigida contra la
| acusacion fiscal por no haberse llevado a cabo la audiencia indagatoria. Asi, prima facie
puede afirmarse y sin temor a equivocos que la excepcionante ha errado en la articulacion

de la referida defensa. Corresponde aqui traer a colacion el marco rector de la defensa
articulada y que se encuentra en el Cédigo de Procedimientos Civiles en su articulo 538,
especificamente parrafo primero cuando expresa: “La excepcidn de inconstitucionalidad
berd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la
reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo
violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacién o principio consagrado por la
Con;muczon
Como se ve, la ley procesal expresa que el objeto de la defensa es evitar que se trabe
la /#tis cuando una de las partes sustenta sus pretensiones en una ley, decreto, reglamento,
nanza municipal, resolucion o cualquier otro acto normativo que pueda resultar
trario a preceptos constitucionales, esto equivale a decir que se pretende con ello
espolar .ala parte que la invoque del sustento juridico, legal en términos estrictos, que
Gont " hagen, a su postura por considerar que aquel contradice a flos mandatos de nuestra ley
- S*findamental. Cabe sefialar en consecuencia que existen do¢s elementos que hacen a la
viabilidad de la excepcion de inconstitucionalidad, cuales soh la argumentacién de una de
las partes basada en un acto normativo y que este acto |normativo precisamente sea
considerado inconstitucional ¢ impugnado en consecuencia.
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En similares circunstancias ya se ha pronunciado esta Sala por medio del A. v S. N°
908 de fecha 05 de octubre del 2005 al explicar que: “La excepcion de
inconstitucionalidad, conforme lo establece claramente el art. 538 del C.P.C., debe ser
planteada a los efectos de considerar si alguna ley u otro instrumento normativo resulta
violatorio de alguna norma, derecho, garantia o principio consagrado en la Constitucién a
fin de evitar que el Juez, que no puede de motu proprio inaplicar la ley, tenga que utilizarla
al dictar sentencia, es decir, lograr que la Corte emita una declaracién de
inconstitucionalidad anterior al dictamiento de la sentencia. ‘

En sintesis, la excepcién de inconstitucionalidad no constituye un recurso ni
cualquier otro medio de impugnacion dirigido contra actos inter partes ni contra
resoluciones judiciales, no correspondiendo, en consecuencia, pretender por su intermedio
la nulidad de los mismos, como en este caso pretende el excepcionante”.

En el caso de autos se estd en presencia justamente de lo que la Corte Suprema de
Justicia ha referido repetidas veces como un planteamiento absolutamente improcedente de
la excepcién. Como se ve, la excepcionante no ha indicado que su contraparte haya
sostenido sus pretensiones en un alguna disposiciéon normativa considerada o considerable
como inconstitucional demostrando, sino que lo que pretende es cuestionar el actuar del
Ministerio Publico en el proceso, entonces desconociendo la mecanica basica de la defensa
que esté articulando al oponerla de esta manera.

En atencién a lo precedentemente expuesto, a las consideraciones legales citadas y
en concordancia con el parecer del Ministerio Publico, considero que la presente excepcion
es notoriamente improcedente por lo que corresponde su rechazo. ES MI VOTO.--------—----

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora Alba Gonzalez, en
causa propia y en su caracter de abogada con Mat. de la C.S.J. N° 24.206, en el marco de
los autos caratulados: “ALBA JULIANA GONZALEZ Y LAURA MABEL SERVIN S/
HP. C/ LA PRUEBA DOCUMENTAL - PRODUCCION MEDIATA DE
DOCUMENTOS PUBLICOS DE CONTENIDO FALSO EN SAN BERNARDINO”,
deduce una excepcién de inconstitucionalidad en contra de la acusacién fiscal por carecer
de indagatoria previa y contra una resolucidn judicial, especificamente un proveido.---------

La excepcionante alega, que tanto la acusacién fiscal como la resolucion
cuestionada conculcan los articulos 17, 248 y 256 de la Constitucién Nacional; 279, 282 v
350 del Cédigo Procesal Penal; y el principio de congruencia consagrado en el articulo15
del Cédigo Procesal Civil.

Corrido el traslado respectivos conforme a lo ordenado por el articulo 539 del
Cddigo Procesal Civil.

Al momento de contestarlo en representacion de la Fiscalia General del Estado, €l
Agente Fiscal Adjunto encargado de la atencién de expedientes y vistas dirigidas a la
Fiscalia General del Estado, Abg. Marco Antonio Alcaraz, expresd en lo capital: que a
tenor del articulo 538 del Codigo Procesal Civil la via procesal impetrada tiene como tinico
objeto la declaracién de inconstitucionalidad de una ley u otro instrumento normativo y en
consecuencia su inaplicabilidad al caso concreto tal como dispone el articulo 542 del
mismo cuerpo legal. Asimismo, refiere que la excepcién de inconstitucionalidad es la via
idénea para obtener una declaracién prejudicial de inconstitucionalidad de una ley o un
articulo, antes de que el juez se vea en la obligacién de aplicarlos y no obtener la
declaracién de inconstitucionalidad de una resolucion o de varias de ellas dictadas dentro
de un proceso penal. Alega, que en el caso sub-examine no se arguye la
inconstitucionalidad de un instrumento normativo, sino mas bien el incumplimiento de uno
de los requisitos de la acusacion fiscal; y la legalidad de una resolucion judicial, para los
cuales la ley prevé las vias procesales apropiadas a los efectos de su revisién. Por todo lo
cual, solicita su rechazo.

En primer término cabe aclarar la competencia de la presente Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, la cual se haya determinada en virtud a lo preceptuado por los
articulos 132, 259 numeral 5 y 260 numeral 1 de la Constitucién Nacional, asi como...///...
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¥ dos E'#iculos 11, 12 y 13 de la Ley 609/1.995 con sus respectivas
_.G&ficaciofies. Entre los deberes y atribuciones establecidos en las normas citadas, los
> ", atticulps 132 y 259 de la Carta Magna Nacional asigna a la Corte Suprema de Justicia, el
b%ziber “conocer y resolver sobre inconstitucionalidad” (num. §), el articulo 260 de la
i | donstiticion Nacional imputa ese deber-atribucién a un érgano integrante de la Corte
Suprema de Justicia: su Sala Constitucional, tal como lo hacen los articulos de la Ley N°
609/1.995. Recordemos que a diferencia de la interpretacién y aplicacién de la
Constitucion, que es obligacién de todos los poderes del Estado y de los érganos estatales,
la determinacién de la inconstitucionalidad es en nuestro régimen constitucional
concentrada, razén por la cual la presente Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia es la competente para expedirse en la presente excepcién de inconstitucionalidad
sometida a estudio, haciéndolo de modo vinculante.
El articulo 538 del Cédigo Procesal Civil, determina que: “...La excepcidn de
inconstitucionalidad debera ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la reconvencion, si_estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro

instrumento _normativo _violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacién o
principio consagrado en la Constitucidn...”. Asimismo el articulo 542 del mismo cuerpo

legal, preceptia: “...La Corte Suprema de Justicia dictard resolucién bajo la forma de
sentencia definitiva, dentro de los treinta dias de recibido el expediente. Si hiciere lugar a
la excepcion declarard la inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo de
que_se_tratare y su_consecuente inaplicabilidad al caso concreto...”. Asi también, el
articulo 11 de la Ley N° 609/1.995, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 3.986/2.010,
expresa: “...Conocer y resolver sobre inconstitucionalidades de las leyes y de otros
instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a la
Constitucién Nacional en cada caso concreto y en fallo gue sélg tendrd efecto con relacion
a ese caso... ”.; concordante con el articulo 260 numeral 1 de la Constitucién Nacional, que
reza: “...De los deberes y de las atribuciones de la Sala Constitucional. Son deberes y
atribuciones de la Sala Constitucional: 1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad
de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando_la_inaplicabilidad de las
disposiciones contrarias a esta Constitucion en_cada caso concreto y en fallo que sélo
d efecto con relacion a ese caso...”.

Queda mas que claro de la interpretacion de los mencionados articulados, los cuales
especificamente regulan la figura de la excepcién de inconstitucionalidad, que la misma
solp puede ser deducida en contra de una ley u otro acto normativo a los efectos de obtener
na declaracion prejudicial de la Sala Constitucional y la consecuente inaplicabilidad de la
ncionada norma al caso concreto, en atencion a que ésta es violatoria de los principios o
iculos consagrados en la Constitucion Nacional, siendo esta una postura ya sentada por

sta Sala,
qusd Niegh el caso de marras, se deduce la excepcion de inconstitucionalidad en contra de
qmaiacusacion fiscal y una resolucion judicial. Ademas de haber dejado didfano en forma
precedente la inviabilidad de atacar un requerimiento fiscal y una resolucién judicial a
través de la excepcion de inconstitucionalidad, el excepcionante pretende un efecto distinto
de la figura impetrada, no previsto en las normas constitucionales y legales, en este caso la
nulidad de las mismas, ambicionando una desnaturalizacion juridica de aquélla.--=----=------
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La caracteristica de la excepcion de inconstitucionalidad es la prevencion ante la
posibilidad de aplicacién de la norma o precepto inconstitucional, es decir, se interpone
contra una norma a los efectos de evitar su aplicacion; no en contra de un requerimiento
fiscal o una resolucién judicial como ocurre en el caso sub-examine.

La legislacién y la jurisprudencia son claras, la Corte Suprema de Justicia ya ha
dicho en reiteradas e innumerables oportunidades que: “...La excepcion de
inconstitucionalidad se da en el caso de que alguna de las partes fundamente su pretension
en una normativa legal y para una finalidad u objeto preventivo, pues si el Juez aplica una
disposicion legal que a criterio de la recurrente es inconstitucional tiene a su alcance la
accién pertinente prevista en la Ley procedimental..” (EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “B.N.F. C/ LA MOLIENDA S.A. S/
EJECUCION HIPOTECARIA”. ANO: 2002 — N° 265); “...La excepcion de
inconstitucionalidad no puede ser utilizada como un incidente de nulidad, medio previsto
en nuestra legislacion para impugnar las actuaciones procesales. La excepcion de
inconstitucionalidad se plantea dentro de un juicio, con el objetivo de que la Corte
Suprema de Justicia se pronuncie en forma previa sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley u acto normativo que eventualmente pudiera ser tenido en
cuenta por el juez interviniente en la causa principal, al dictar sentencia...” (EXCEPCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “CITIBANK N.A. C/ CARLOS
CUEVAS Y OTROS S/ EJECUCION HIPOTECARIA”. ANO: 2002 — N° 1037).-----------

La Excepcién de inconstitucionalidad no es un medio impugnativo de
requerimientos fiscales y resoluciones judiciales, la ley prevé las vias procesales
apropiadas, pues la excepcidn de inconstitucionalidad no constituye un recurso o cualquier
otro medio de impugnacién dirigido contra éstas.

En atencién a las consideraciones expuestas, corresponde el rechazo de la presente
excepcion de inconstitucionalidad deducida por la sefiora Alba Gonzalez, en causa propia y
en su cardcter de abogada con Mat. de la C.S.J. N°24.206. ES MI VOTO.------—--—eoeeeeee-

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhiere al voto del

ARE‘R DlCA —
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MINISTRA C.5.4

ENCIA NUMERO: 86((-_
Asuncién, M4 de” Ju\Q de 2.016.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:




